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Oroszorszag és Kozép-Kelet-Eurdpa orszagai a 19. szazadban

Oroszorszdg és a lengyelek (1815—1831)

A téma rovid feldolgozasa elég nehéz feladat, hiszen azok az orszagok, amelyeket ma
visegradi négyeknek szoktunk nevezni, a 19. szazadban még nem voltak 6nalloak, raadasul
nagyon kiilonbozoféleképpen nem voltak azok. Lengyelorszag alapvetéen az Orosz
Birodalom része volt, mig a tobbi harom az Osztrak Monarchiaé¢, de mas volt a helyzete
Magyarorszagnak, mas Csehorszagnak és megint mas Szlovéakianak (1867 utan meg még
inkabb). Mindehhez hozzatartozik az is, hogy csak részben van sz6 szlav népekrél, ami
szintén nem elhanyagolhat6.

Tehat végiil is egyrészt az orosz bel-, masrészt pedig az orosz kiilpolitikarol kell
beszélnem. Harmadrészt, olyan Gsszetett problémakort kell érintenem, mint a nemzetiségi
kérdés Oroszorszagban, az orosz kormanyok forradalomhoz valé viszonya és végiil az orosz
kormanynak és — a masik oldalon — az orosz tarsadalomnak a szlav mozgalmakhoz, akar a
panszlavizmushoz valé viszonya, amely igy egyiitt nagyon bonyolult problémacsomag,
roviden nem fejthetd ki.

A jelen iras kiindulopontja a lengyel kérdés attekintése, amely a mindenkori orosz
hatalmi elit egyik legfontosabb és legbonyolultabb problémajat jelentette. A lengyel teriiletek
sorsardl a 19. szadzad elején, a napoleoni haboruk korszakat lezard bécsi kongresszuson
dontottek: Lengyelorszag nagy része Varsoval egyiitt, Lengyel Kirdlysag nevén
Oroszorszaghoz keriilt, mig a lengyel teriiletek kisebb részét Poroszorszdghoz és az Osztrak
Birodalomhoz csatoltak. Az Orosz Birodalomhoz keriilt lengyel teriiletek sorsa
Osszekapcsolddott az 1. Sandor céar wuralkoddsa kezdetétél dédelgetett alkotmanyos
elképzelésekkel. Kozvetleniil tronra 1épése utan, majd 1809—1810-ben az orosz uralkodd mar
kétszer kisérelt meg egyfajta képviseleti rendszer bevezetését, de végil mind a kétszer
meggondolta magat. A napdleoni haboruk befejeztével I. Séndor ujra komolyan kezdett
foglalkozni az igazsagos allami berendezkedés problémaival, és nézeteit az eurdpai rendezés
egész folyamatdban érvényesiteni igyekezett. igy példaul jelentés mértékben az orosz cér
nyomasanak volt kdszonhetd az, hogy a posztnapdleoni Franciaorszag nem tett kisérletet a
forradalom el6tti allapotok helyreallitasara. Tovabba az is, hogy XVIII. Lajos 1814-ben
kotelezettséget vallalt az alkotmadny bevezetésére és az 1789 6ta bekovetkezett valtozasok

elismerésére.



A bécsi kongresszuson az orosz diplomacia bejelentette az igényét Lengyelorszag
egészére, azzal az igérettel, hogy a lengyel teriileteken alkotmanyos kormanyzast vezet be. Az
teljesen érthetd, hogy a nyugati politikusok szembeszalltak az orosz torekvésekkel, de némi
meglepetésre ad okot az, hogy a lengyel alkotmany terve is ellenérzést valtott ki belSlikk. Az
alkotmany helyett elégségesnek tartottdk volna a helyi Onigazgatas bevezetését a lengyel
tartomanyokban. Mint azt elébb emlitettem, a nehezen kialakitott kompromisszumos
megoldas eredményeként Oroszorszaghoz keriilt a lengyel teriiletek nagy része Varséval
egylitt. Ezek alkottadk az tigynevezett Lengyel Kiralysagot az Orosz Birodalmon beliil. A bécsi
zarbokmany rogzitette I. Sandor azon szandékat, mely szerint képviseleti rendszert vezet be a
lengyel teriileteken. A Lengyel Kiralysag alkotmanyanak szentesitésére 1815. november 15-
én keriilt sor.

Az ,,0rok idokre” adomanyozott alkotmany létrehozta a kétkamaris parlamentet, a
Szejmet; akkori mércével mérve igen széleskori valasztdjogon alapuld népképviseletet
vezetett be; rendelkezett az oroszoktol kiilonalld lengyel hadsereg l1étrehozasarol, a kormany
védelme ald helyezte a katolikus egyhazat, garantdlta a sajtdszabadsagot, a torvény elotti
egyenldséget rendi hovatartozasra és rangra vald tekintet nélkiil, valamint a személyi
sérthetetlenséget. Minden kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi, katonai és allami lgyet
kotelez6en lengyel nyelven kellett intézni. Polgari, katonai és allami tisztségeket pedig
kizarolag lengyelek tolthettek be. Az alkotmany kotelezte a mindenkori uralkodot arra, hogy
lengyel kirallya koronaztassa magat a lengyel fovarosban, valamint arra, hogy eskiit tegyen
arra, hogy megdrzi az alkotmanyt és kovetelni fogja annak betartasat. Természetesen ki kell
emelni azt is, hogy az alkotmany rendkiviil széles jogokat biztositott az uralkodonak, aki
teljes kortien gyakorolta a végrehajté hatalom funkcioéit, téle eredt minden végrehajtdo és
adminisztrativ hatalom, 6 volt a hadsereg f&parancsnoka, rendelkezett a hadiizenet és
békekotés jogaval, kinevezte az adminisztracid €és az egyhaz Osszes vezetdjét. Ezzel egyiitt a
lengyel alkotmény jelentds eredménynek tekinthetd, soét elégedetlenséget és egyfajta
irigységet valtott ki az orosz kozvéleménybdl a lengyeleknek tett ,tulsagosan nagy”
kedvezmények miatt.

Azonban hamarosan az is kideriilt, hogy 1. Sandor a lengyel rendezést egyfajta
probalépésnek szanta az oroszorszagi alkotmany bevezetése el6tt. 1818. marcius 15-én, az
elsé lengyel Szejm megnyitdsa alkalmabol mondott beszédében a car, sokakat meglepve
kijelentette, hogy a lengyelorszagi alkotmanyos berendezkedés példaértékii a jovore nézve, €s

»annak jotékony hatasat Isten segedelmével igyekszem majd kiterjeszteni a Gondviselés altal



gondoskodasomra bizott minden orszégra”.l A beszéd fontossagat mutatja az a sietség is,

amellyel francidrdl oroszra forditottak azt, és a car egyéb beszédeitdl eltéréen kozzétették az
orosz Ujsagokban. 1820-ban N. N. Novoszilcev a car ellenérzése alatt és a legnagyobb
titokban Osszeallitotta az oroszorszagi alkotmany tervezetét, amelyet azonban az uralkodd
hamarosan bekovetkez6 konzervativ fordulata miatt soha nem vezettek be, és nem is hoztak
nyilvanossagra. A fordulat Iényege abban allt, hogy a car teljesen lemondott a tovabbiakban, a
mar kidolgozott és elhatarozott reformok bevezetésérdl, helyette pedig az eurdpai felszabaditd
mozgalmak elfojtasara iranyuld kiilpolitikai, illetve a jobbagysag helyzetét megnehezitd, a
cenzura megszigoritasat és a felsfoktatas fokozott ellendrzését célzd belpolitikai irdnyvonalat
valasztotta.

Az iranyvaltas 1. Sandor és a lengyel Szejm egyiittmiikddésében is éreztette a hatdsat,
pontosabban az egylittmikodésben megjelené komoly zavarokban. Az egyik oldalon az
uralkodo6 ragaszkodott ahhoz az elvhez, amely szerint kizarolag az alkotmany adoményozdja
értelmezheti az alaptorvényeket, ami a gyakorlatban az alkotményos jogok megsértését
jelentette. 1819-ben Lengyelorszagban bevezették az addig ismeretlen elézetes cenzurat, az
orosz hatosagok szemérmetleniil beavatkoztak a képviseld-valasztasokba, s taldlhatunk
példakat arra is, hogy a car rendeletekkel vezette be a Szejm 4ltal elutasitott térvényeket
(példaul az eskiidtbirosagok megsziintetését). Az orosz-lengyel viszonynak sokat artott
Konsztantyin - 1. Sandor 6ccse - lengyelorszagi helytartova vald kinevezése (1826) is. lgaz,
Konsztantyinnak lengyel felesége volt, s6t a héazassdg kedvéért még az orosz trén
megoroklésének jogarol is lemondott, de kozismerten nem volt hive az alkotmanyos
berendezkedésnek, €s — annak ellenére, hogy az uj cér, 1. Miklos linnepélyesen megerdsitette a
képviseleti rendszer valtozatlan formaban valé megtartasat — megprobalt minden hatalmat a
sajat kezében Gsszpontositani, és sorozatosan Osszelitkozésbe keriilt a Szejmmel. Ugyanakkor
a masik oldalon, a lengyel teriileteken kiilonb6z6 formakban mindig is 1étezett egy komoly
tarsadalmi tamogatdsnak Orvendd nemzeti mozgalom, amelynek {6 céljai koz¢ tartozott a
fliggetlen lengyel allamisag és az 1792-es (tehat a harom felosztas eldtti) orszadghatarok
visszaallitasa.

Az 1829-ben a koronazasi linnepségekre, 1830-ban pedig a Szejm megnyitasara
Varsoba érkezd 1. Miklds sajat borén tapasztalta meg a kormanyellenes hangulat
megerdsodését. A Szejm, minden jovahagyasra elbterjesztett torvénytervezetet visszautasitott,

rdadasul szamos meghivott tdvol maradt az I. Miklos tiszteletére rendezett baltol, amire a cér
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sértddotten megjegyezte: ,,Ez talan nagyon hazafias, de rendkiviil udvariatlan™.? Ugyanakkor

a car ¢s kozvetlen kornyezete minden aggaszté jel ellenére egyaltalan nem szamitott a kozeli
jovében forradalmi robbanasra, igy 1830. november 29-én igencsak meglepte a kirobbant
felkelés hire.

A felkelésre 1. Miklosnak a belga felkeléssel kapcsolatos kidltvanya szolgaltatott
iriigyet, amelyben felvet6dott a fegyveres beavatkozas gondolata. Nehezen hihetd, hogy a
beavatkozas megvaldsithaté lett volna, mindenesetre a Lengyel Kiralysdgban elterjedt a hir,
hogy a lengyel hadsereget kiildik els6ként a belga felkelés leverésére. Kezdetben a
meglepetésszerii felkelés komoly sikereket ért el: Konsztantyin és az orosz csapatok elhagytak
a Kiralysag teriiletét, a hatalom az Ideiglenes Kormany és a diktatorra kinevezett Chlopicki
tabornok kezébe keriilt. A megkezdddott targyalasokon a lengyelek altalanos amnesztiat, az
alkotmany pontos betartdsat és a Lengyelorszag felosztdsai soran elveszitett teriiletek
visszacsatolasat kovetelték. Ezzel szemben 1. Miklos ragaszkodott a feltétlen behodolashoz,
ami utdn amnesztiat igért. Valaszul a lengyel Szejm 1831. januar 25-én megfosztotta tronjarol
I. Miklost és a Romanov-dinasztiat, ami elkeriilhetetleniil maga utdn vonta az orosz hadsereg
tdmadasat.

A katonailag gyengébb ¢és érdemi nemzetkdzi tdmogatast iS nélkiilozé lengyelek
elkeseredett ellendllasuk ellenére vereséget szenvedtek. A tronfosztas aktusa alapot
szolgaltatott I. Mikldsnak arra, hogy semmisnek tekintse az 1815. évi alkotményt, és teljesen
uj alapokra helyezze a Lengyel Kiralysadg kozjogi allapotat a Birodalmon beliil. A lengyel
alkotmanyt hatdlyon kiviil helyezték, Lengyelorszagot ,,6rok idékre” az Orosz Birodalom
elvalaszthatatlan részének kialtottdk ki, kiterjesztették ra az orosz kozigazgatasi rendszert,
eltoroltek a lengyel fovarosban addig megtartott kotelezd koronazast, feloszlattak a lengyel
hadsereget. A lengyel oktatasiigy az orosz illetékes minisztérium hataskorébe keriilt, bezartak
a varsoi és a vilndi egyetemet.

A lengyel felkelés leverésével az orosz vezetés katonai gydzelmet aratott, €s ekdzben
nemzetk6zi presztizsveszteséget szenvedett el. A megtorlas el6l menekiilve lengyelek ezrei
telepedtek le kilfoldon, aktivan hozzajarulva a nyugat-eurdpai oroszellenes hangulat
fokozasahoz. A masik oldalon orosz vezeté kdrokben a lengyel események hatasara kezdett
kialakulni az ugynevezett ,lengyel szindroma”, vagyis erdsodott az a meggy6zddés, hogy a

nemzetiségeknek tett engedmények csak 1) kovetelésekhez és lazaddsokhoz vezetnek, és csak
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a kemény, hatarozott nemzetiségi politika biztosithatja a Birodalom egységét és biztonségét.3

Ez a fejlemény az egész 19. szdzadi orosz nemzetiségi politikara is dontd hatast gyakorolt.
Oroszorszdg és a magyarok 1849-ben

A lengyel kérdés komoly hatast gyakorolt az orosz-magyar viszonyra is, beleértve az
orosz csapatoknak a magyar szabadsagharc leverésében vald részvételét 1849-ben. Erdemes
megjegyezni, hogy a lengyelek fiiggetlenségi harca érthetd okokbol egyiittérzést valtott ki a
reformkori magyar kozvéleménybdl. Szerepet jatszott ebben az orosz terjeszkedéstdl valo
félelem, de az az elképzelés is, hogy a lengyelek tulajdonképpen egész Eurdpa, igy a
magyarok szabadsagaért is harcoltak. Ennek megfeleléen a magyarok tudataban a lengyel és a
magyar népek jogaiért valo kiizdelem szoros kapcsolatba keriilt egymassal. Paradox modon
hasonloképpen gondolkodott I. Miklds is a magyar felkelés és szabadsagharc kitorése utan.

I. Sandor halala utan, az 1825. december 14-én tortént sikertelen dekabrista
puccskisérlet szimbolikusan egy egész korszak végét jelentette az ,,ij Oroszorszag” Péter ota
tobbé-kevésbé folyamatosnak mondhatd fejlddésében. Ugy tiint, Oroszorszag tovabbi
eurdpaizaciojanak lehetdségei kimeriiltek. Azok a kisérletek, amelyek az eurdpai torténelmi
tapasztalatokra ¢€pité kiilonb6z0 megolddsokat — ,alkotmanyossag felilrdl”, ,,liberalis
autokracia” (felvilagosult abszolutizmus) vagy katonai puccs — probaltdk meg alkalmazni,
egyforman kudarccal végzddtek. 1. Miklos (1825-1855) felhagyott a reformokkal, és
kezdeményezésére megindult az oroszorszagi ,.eurdpaizacid” teljes Orokségének elvi
feliilvizsgalata. Ezen beliill is megvaltozott a forradalmi eszmékkel ,,fert6zott” Nyugat-
Eur6pahoz valdo viszony: az Uj allami ideoldégia mar Oroszorszag sajatos fejlédését
hangsulyozta, azt a célt tizve maga elé, hogy megdvja Oroszorszadgot a Nyugatrol fenyegetd
,»felforgatd” eszméktdl. I. Miklos bel- és kiilpolitikajaban a forradalomellenesség lett az egyik
legfontosabb vezérmotivum.

Ez hatdrozta meg magatartasat az 1848-as forradalmak idészakaban is. Miklos
figyelemmel kovette az eurdpai események alakulasat, és mar 1848 janudrjaban szamitott az
eurépai forradalmak kitorésére. Ugy képzelte, hogy a forradalmi megmozdulasok az Osztrak
Birodalom teriiletérél fognak kiindulni, ezt kdvették volna a német allamok és végiil

Franciaorszag. Ebben az esetben a car akar az orosz csapatok kiilfoldi beavatkozasat is
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elképzelhetonek tartotta. A franciaorszagi februari forradalom hire ehhez képest j helyzetet
teremtett. Egyrészt 1. Miklos egyaltalin nem banta a tronbitorlonak tartott Lajos Fiilop
rendszerének bukasat. Masfeldl viszont a Nyugat-Eurdpa feldl terjedé forradalmi hulldm
feltartoztatasa rendkiviil bonyolult feladatnak tlint, annal is inkabb, mert a rossz terméstol és
jarvanyoktol stjtott Oroszorszag belpolitikai helyzete is egyre fesziiltebbé valt. 1848 nyaran a
koriilmények megvaltoztak: a juniusi munkdésfelkelés leverése utan Périzsban, a forradalom
Htizfészkében” az orosz carnak megfeleld, ellenforradalmi rendszer jott 1étre. Az tjoncok
behivasanak kovetkeztében, mintegy 250 ezer f6s haderot sikeriilt 6sszevonni az osztrak és a
porosz hatdrok kozelében, amelynek készenlétben kellett éllnia, ,,amig Eurdpa el nem
csendesedik”. 1848 juniusaban a kibontakoz¢ felszabaditd mozgalom leverése céljabol az
orosz csapatok bevonultak Moldvaba és Havasalfoldre, ahol eltorolték a nem sokkal azeldtt
kikialtott alkotmanyt, és helyreallitottdk a régi rendszert.

Természetesen mar 1848-ban szoba keriilt a magyarorszagi beavatkozas lehet6sége is,
amelynek jogalapjat az 1833. évi miinchengritzi és berlini egyezmény szolgéltatta volna.
Azonban 1ugy tinik, hogy 1. Miklos, bar figyelte a lengyelek ndovekvd aktivitasat
Magyarorszagon, 1848-ban még nem késziilt intervenciodra. Paszkevics tdbornagyhoz irt 1848.
december 27-i levelében még arr6l beszélt, hogy az osztrakok hamarosan megbirkéznak a
kialakult helyzettel: ,,Ugy latom, hogy Ausztriaban, Istennek hala, kissé javult mar a helyzet, s
a magyarorszagi kezdeti sikerek alapjan remélni lehet, hogy sikeriil gyorsan megfékeznitik ezt
az orszagot, annal is inkdbb, hogy a harcot nem a nemzet, hanem csak a lengyel
szokevényekkel megerdsodott forradalmi banda folytatja”. Mar ebbdl a levélbdl is latszik,
hogy a lengyelek tevékenysége foglalkoztatta a legjobban. Erre az aggodalomra épitettek az
osztrakok, amikor 1849 tavaszan egyre nyomatékosabban kérték a car segitsegét.

1849 tavaszan vette kezdetét az 1. Miklos altal elrendelt katonai beavatkozas
Magyarorszagon. A car nem bizott az osztrakokban, rdadasul az akcié egyértelmiien sértette
Oroszorszag racionalisan felfogott kiilpolitikai érdekeit, ezért nem is volt tilsdgosan népszerti
az orszagon beliil. A beavatkozas f6 motivacioi kozott hangstlyosan szerepelt a nemzetkozi
forradalmi mozgalomtdl és a lengyelek forradalmi tevékenységétél vald félelem. Errdl
tanuskodik 1. Miklos 1849. aprilis 20-i, Paszkevicsnek irt levele: ,,Elismerem, hogy nagyon
nem akarddzik beleavatkozni ebbe a dologba. A multbéli példak alapjan elére latom, hogy az
egész csupan irigykedést, gonoszsagot €s halatlansagot sziil, s igazdn nem avatkoznék be, ha
nem volna az én bajom is, azaz ha nem latndm Bemben és a Magyarorszagon levd tobbi
szélhamosban nemcsak Ausztria, hanem az egész vilag rendjének, nyugalmanak ellenségeit, a

gazemberek, gonosztevok ¢s gyilkosok megtestesitdit is, akiket a sajat nyugalmunk érdekében



meg kell semmisiteniink”. Nagyon hasonl6 gondolatmenetet olvashatunk egy 1849. aprilis 25-
én kelt levelében is: ,,A felkelés elnyomdsara nemcsak azért vallalkozom, hogy segitséget
nyujtsak Ausztridnak — kérésiikre —, harcra hiv az a kotelezettség is, hogy megvédjem az Isten
altal ram bizott Oroszorszag békéjét, mert a magyar zendiilésben vilagosan kifejezédnek
annak az altalanos 0sszeeskiivésnek a torekvései, amely mindent le akar térni, ami szdmunkra
szent, kiilondsen pedig Oroszorszagot, hisz a forradalom ¢élén s fOerdi kozt 6rokos
ellenségeinket, a lengyeleket taleiljuk”.4 A késobbi kiilpolitikai események megmutattdk, hogy
az 1. Mikloés vezette orosz diplomacia a magyar kérdésben komoly hibat kovetett el, amelynek

a kovetkezményeit maga I. Miklos is megtapasztalta uralkodéasa utols6 éveiben.

Oroszorszag, a lengyel kérdés és a szlav mozgalmak a 19. szdzadban

Az 1848—49-es forradalmi események eldtérbe helyezték a szézad elsd felében
keletkezett szlav felszabaditd6 mozgalmak megitélésének kérdését is. 1. Miklos ezzel
kapcsolatos allaspontjat egyrészt az a tény hatarozta meg, hogy az Oroszorszagban 1823-ban
megalakult Egyesiilt Szlavok Tarsasaga az ugynevezett Déli Tarsasag részeként részt vett az
autokrata rendszer megdontését célzo dekabrista mozgalomban. Masrészt ebben a kérdésben
érvényesiilt a mindenfajta forradalmi, felszabadito mozgalommal szembeni gytildlete, amely
még akkor is dominalt, ha egyébként aktualisan éppen az orosz nagyhatalmi érdekeket is
szolgalhatta volna.

Eppen 1849-ben tartoztattak le Oroszorszagban az egyébként az autokracidhoz lojalis
¢s a forradalmi mozgalmakkal szintén szembenall6 szlavofil iranyzat két képviseldjét, Ju.
Szamarint ¢és I. Akszakovot. A kihallgatasokon a hatdsagokat kiemelten érdekelték a
letartoztatottak szlavbarat nézetei. A kihallgatasi jegyzOkonyv margdjara irt megjegyzésekbdl
vilagosan kirajzolédik 1. Miklés véleménye, aki Uigy gondolta, az elnyomott szlavok iranti
szimpatia mogott az a biinds gondolat huzodik meg, hogy kivanatos ,,a térvényes hatalom és
részben a szovetséges allamok elleni felkelés és a (szlavok) altalanos egyesiilése, amelyet nem
az isteni gondviselést6l, hanem az Oroszorszag szamara végzetes zendiiléstél varnak™. A car
véleménye szerint, ha a jovoben a szlavok egyesiilése bekdvetkezne iS, az mindenképpen
Oroszorszag vesztét okozza majd.”

A 1I. Sandor uralkodasa (1855—1881) igején kibontakozott polgari reformok, a

tarsadalmi ¢élet liberalizalodasa biztatd valtozast hozott Oroszorszag fejlddésében. Az elsd

4 Az ujkori orosz torténelem forrasai. XIX. szazad. Bp. 2007. 148., 150. old.
® Akcakos U. C. Tlucbma K poanbiM 1844—1849. Mockaa, 198810 Cc. 501-502, 506.



komoly megtorpanast éppen az 1863-ban kitort lengyel felkelés okozta. Paradox moddon a
lengyel nemzeti mozgalom, amely kevés esélyt kapott Paszkevics helytartosaga alatt
(1831-1856), akkor emelte fel a fejét, amikor az Uj carnak kdszonhetden bekdszont az
»enyhtilés” korszaka. Amnesztiat kapott az 1830—31-es felkelés tobb ezer lengyel résztvevoije,
lazultak a cenzuralis korlatozasok, s6t az orosz kormany nem zarkézott el a lengyel
autonomia helyreallitasat és szélesitését célzd tervezetektél sem. Ugyanakkor a gyorsan
aktivizalddo nemzeti mozgalom természetesen nem elégedhetett meg ezekkel a gesztusokkal,
és a nemzeti fiiggetlenség, a régi hatarok visszaallitasnak kovetelését, atfogd reformok
jelszavait fogalmazta meg. Az 1863 januarjaban az orosz helydrségek megtamadasaval
kezdddott felkelés a nemzetkozi timogatas ellenére verességet szenvedett. A felkelés hatasara
az orosz kormany drasztikus lépésékre szanta el magat. Abban a reményben, hogy ezzel
megbiinteti a ldzado lengyel nemességet ¢s megfosztja tomegbazisatol a lengyel nemzeti
mozgalmat, foldreformot hajtott végre, amelynek feltételei lényegesen kedvezdbbek voltak a
lengyel parasztok szamara, mint az 1861. évi orosz jobbagyfelszabaditaséi az orosz jobbagyok
szamara. Ezzel parhuzamosan a lengyel teriiletek minden még megmaradt adminisztrativ
sajatossagait megsziintették, eltorolték még a ,,Lengyel Kiralysag” elnevezést is, amelynek
helyét a ,,Visztula menti tartomany” megjelolés vette at. Megkezdddott a lengyel teriiletek
ruszifikalasa: bevezették a kotelezd orosz nyelvet az iigyintézésben €s az iskoldkban. A
kemény politika latszolag meghozta gylimolcsét, nyilt lengyel felkelésekkel az Orosz
Birodalom fennallasanak ideje alatt mar nem talalkozunk; azonban a lengyel kérdés idézitett
bombaként végig kisérte az orszag fejlddését egészen az I. vilaghdboraig és az 1917. évi
forradalmakig.

Az orosz-lengyel ,testvérviszaly” ellenére — s6t, részben annak kdszonhetéen — a *60-
as évek végén-"70-es évek legelején egy orosz gondolkodo, Ny. Danyilevszkij fogalmazta
meg az elsd nagyhatasu panszlav elméletet Oroszorszagban. Danyilevszkij szerint a szldvsag
eszméje magasabb rendii eszme, fontosabb még a szabadsagnal is. Danyilevszkij
koncepciojanak alapjaul az a gondolatkor szolgalt, amely szerint a vilagtorténelem az egyes
kultirkorok, civilizaciok torténelme. Szerinte a szlav népeknek is 6ndllo civilizaciot kell
kidolgozniuk, mert egyébként egy masik kultarkdr, a latin-german, vagy a magat
univerzalisnak tartd eurdpai tipus fejlédéséhez valnak puszta ,etnografiai anyagga”.
Danyilevszkij ugy gondolta, hogy az 6ssz-szlav civilizaci6 elkeriilhetetleniil a Nyugattal valo
kiizdelem sordn fog létrejonni. E harc folyamén kell 1étrehozni egy ,,0ssz-szlav foderaciot”
konstantinapolyi kdzponttal, a teljes €s egységes orosz allam vezetd szerepe és hegemonidja

mellett.



Ebben a konstrukcioban nem nehéz komoly belsé ellentmondasokat, zavard
mozzanatokat felfedezni. Danyilevszkij egyrészt elég konnyen atsiklott a szlavsagot megosztd
vallasi (katolikus-ortodox) ellentéteken. Masrészt, ha eltekintiink is az évszazados orosz-
lengyel konfliktustol, a 19. szazad végén mar nem volt kétséges, hogy a szlav felszabadito
mozgalmak nem az autokratikus rendszert, hanem a nyugati tipusi polgari demokratikus
berendezkedést tekintik céljuknak. Erre figyelt fel egy masik orosz gondolkodd, Ny. Leontyev
IS, aki nem osztotta Danyilevszkij panszlavista reményeit, mivel atto6l tartott, hogy a
felszabaditott déli és nyugati szlavok szintén a nyugati, egalitarius fejlodés utjara 1épnek, a
liberalis panszlavizmus pedig szerinte mindenekel6tt Oroszorszag pusztulasaval lenne
egyenlé. Osszességében elmondhatd, hogy az emlitett, illetve mas elméleti és gyakorlati
problémak miatt a panszlavizmus soha nem jatszott meghatarozé szerepet Oroszorszag bel- és

kiilpolitikédjaban.
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